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В на шем по ни ма нии граж да н ствен ность — слож но ст рук тур ный, мно го фак тор ный и мно го фу нк ци о -
наль ный фе но мен. Про яв ля ясь в по ли ти чес ком по ве де нии субъ ек тов, по ли ти чес ких и граж да нс ких ак -
ци ях, он так же зак лю ча ет в се бе и нрав ствен ную ком по нен ту, вы ра жа ю щу ю ся в том, что в соз на нии че -
ло ве ка при су т ству ют раз ви тые мо раль ные ка че ст ва, ко то рые вы ра жа ют ся в его конструк тив ном граж -
да нс ком по ве де нии, про фес си о наль ной и об ще ст вен ной де я тель нос ти, от но ше ни ях с дру ги ми людь ми,
про яв ля ясь в дол ге, со ли дар нос ти, от ве т ствен нос ти, спо соб нос ти и го тов нос ти выс ту пать в ро ли граж -
да ни на, слу жить Ро ди не, об ще ст ву, семье и т. д. Рас смот рим эти фун да мен таль ные ка те го рии мо ра ли
в кон те кс те ин те ре су ю щей нас те мы.
Долг, яв ля ясь ка те го ри ей мо ра ли, обоз на ча ет нрав ствен ные обя зан нос ти субъ ек та со ци аль но го
действия, вы пол ня е мые в со от ве т ствии с тре бо ва ни я ми со вес ти и свя зан ные с от ве т ствен ностью, что
пред по ла га ет вы со кий уро вень са мо соз на ния ин ди ви да. Вы пол не ние со ци аль но'по ли ти чес ких за дач
тог да ста но вит ся дол гом, ког да об щеп ри ня тые нрав ствен ные тре бо ва ния в конк рет ных со ци аль ных ус -
ло ви ях прев ра ща ют ся в им ма не нт ные лич ные тре бо ва ния граж дан, а не об хо ди мость и важ ность ре ше -
ния пос тав лен ных пе ред об ще ст вом, кол лек ти вом за дач рас смат ри ва ет ся как лич ная за да ча, ко то рая
тре бу ет лич ной мо ти ви ро ван нос ти в её вы пол не нии.
Ис тол ко ва ние при ро ды про ис хож де ния дол га сос тав ля ет од ну из са мых труд ных проб лем в ис то рии
эти ки. Ос но ва ния дол га свя зы ва лись в раз лич ных шко лах и нап рав ле ни ях фи ло со фс кой эти ки с той или
иной фор мой ис тол ко ва ния нрав ствен ной не об хо ди мос ти (ис пол не ния бо же ст вен ных ве ле ний, офи ци -
аль ных и не о фи ци аль ных об ще ст вен ных, по ли ти чес ких струк тур, инс ти ту тов, лиц, са мо осу ще с твле ния
внут рен них по тен ций лич нос ти и т. д.). Долг предс тав ля ет со бой им пе ра тив ную фор му нрав ствен нос ти,
при нуж де ния к пра виль ным пос туп кам. Как из ве ст но, И. Кант свя зы вал с по ня ти ем дол га спе ци фи ку
нрав ствен нос ти: нрав ствен ный за кон выс ту па ет у не го в фор ме ка те го ри чес ко го им пе ра ти ва, а долг —
в ка че ст ве его субъ ек тив ной ос но вы. Вмес те с тем сле ду ет за ме тить, что в действи тель нос ти не су ще ст -
ву ет че ло ве чес ких пос туп ков, прин ци пом ко то рых был бы иск лю чи тель но долг. Он мо жет быть сво бо ден
от вли я ния склон нос тей, при да ю щих пос туп ку конк рет ность, еди нич ность. По э то му долг не об хо ди мо
рас смат ри вать толь ко в со от не се нии и про ти вос то я нии со склон нос тя ми.
Раз ные по ли ти чес кие иде о ло гии в дол ге выч ле ня ют раз ные ком по нен ты. Нап ри мер, в марк сиз ме долг
рас смат ри ва ет ся в его обы ден ном зна че нии как под чи не ние че ло ве ка об ще ст ву, осоз на ние обя зан нос -
тей, спо соб со ци а ли за ции ин ди ви да, его ин тег ри ро ва ния в со ци ум. В кон сер ва тиз ме на пер вый план вы -
хо дит сох ра не ние су ще ст ву ю щей со ци аль ной сис те мы на ос но ве соб лю де ния тра ди ций, мо ра ли. Ли бе ра -
лизм в пер вую оче редь приз на ет идею вер хо ве н ства прав че ло ве ка, свя зы вая с ней мно гие про яв ле ния
дол га. Во вся ком слу чае, без при ня тия прав и сво бод в ка че ст ве фун да мен таль ных цен нос тей, вы пол не -
ние дол га, с точ ки зре ния предс та ви те лей этой па ра диг мы, весь ма проб ле ма тич но. Приз на вая важ ность
и зна че ние идей клас си чес ко го ли бе ра лиз ма, сле ду ет от ме тить их узость для при ня тия пос тав лен ных на -
ми проб лем. Пло дот вор ную, уди ви тель но про зор ли вую и иск лю чи тель но зло бод нев ную для на ше го ис -
сле до ва ния идею выс ка зал ещё С. Л. Франк. Он спра вед ли во от ме чал, что «идея вер хо ве н ства прав че -
ло ве ка слиш ком ин ди ви ду а лис тич на», ибо воль но или не воль но ве дет к «заб ве нию обя зан нос тей пе ред
Бо гом, об ще ст вом и го су да р ством»1. Он сде лал важ ный вы вод: из идеи граж да н ствен нос ти вы те ка ет и
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Та ким об ра зом, в за ви си мос ти от то го или ино го па ра диг маль но го под хо да в по ни ма нии граж да нс ко -
го дол га мо жет ли бо об ще ст вен ное пре об ла дать над лич ным, ли бо ин ди ви ду аль ное до ми ни ро вать над
кол лек тив ным. Од на ко ги пе рт ро фи ро ван ное до ми ни ро ва ние то го или ион но го ас пек та мо жет иметь
серь ез ные пос ле д ствия для со ци у ма, обус лав ли вать та кие аль тер на тив ные об ще ст вен но'по ли ти чес кие
про ек ты, вы пол не ние ко то рых ве дет к раз ви тию об ще ст ва с боль ши ми со ци аль ны ми из де рж ка ми. Ис то -
ри чес кий опыт, по ли ти чес кая прак ти ка крас но ре чи во сви де тель ству ет о том, что иг но ри ро ва ние или
при ни же ние ин те ре сов лич нос ти пе ред кол лек ти вом, об ще ст вом, го су да р ством прев ра ща ет че ло ве ка
в вин тик ад ми ни ст ра тив но'ко ма нд ной, бю рок ра ти чес кой сис те мы, в ко то рой че ло век — не цель, цен -
ность, а лишь сред ство ре ше ния го су да р ствен ных за дач. Пре ва ли ро ва ние же ин ди ви ду аль но го ве дет
к эго це нт риз му, иг но ри ро ва нию кол лек тив ных це лей и цен нос тей, мо жет спо со б ство вать по ни ма нию и
про яв ле нию сво бо ды как все доз во лен нос ти, что так же ис ка жа ет мо раль ную сос тав ля ю щую со дер жа ния
граж да нс ко го дол га.
Сле ду ет под че рк нуть, что за да ча ре ше ния мо раль ной проб ле мы вы пол не ния дол га при ме ни тель но
к той или иной конк рет ной си ту а ции в ко неч ном ито ге воз ла га ет ся на то го, кто эти тре бо ва ния вы пол -
ня ет, т. е. на каж до го чле на об ще ст ва. С од ной сто ро ны, каж дый че ло век дол жен сам осоз нать объ ек -
тив ное со дер жа ние сво е го граж да нс ко го дол га. Ни ка кие ссыл ки на об ще ст вен ные ав то ри те ты, об щеп -
ри ня тые мне ния не мо гут оп рав дать его, ес ли он по нял свой долг неп ра виль но. С дру гой сто ро ны, от ве -
т ствен ность че ло ве ка пе ред сво ей со вестью в ко неч ном ито ге вы ра жа ет его от ве т ствен ность пе ред об -
ще ст вом, по э то му об ще ст вен ное мне ние, об ще ст вен ное, по ли ти чес кое со об ще ст во лю дей пра во моч но
су дить о том, нас коль ко пра виль но дан ный граж да нин, член это го со об ще ст ва, по нял свой граж да нс кий
долг. От сю да, кро ме слу же ния и со ли дар нос ти, долг обя за тель но пред по ла га ет от ве т ствен ность.
Граж да нс кий долг — ка те го рия ис то ри чес кая. Обя зан нос ти лич нос ти, со ци аль ной груп пы, на ро да всег -
да вы те ка ют из конк рет ных со ци аль но'эко но ми чес ких и по ли ти чес ких ус ло вий, обус лов ле ны осо бен нос -
тя ми то го или ино го эта па раз ви тия об ще ст ва, по ли ти чес кой сис те мы. Бо лее то го, осо бен нос ти то го или
ино го об ще ст вен но'по ли ти чес ко го пе ри о да нап ря мую вли я ют на со дер жа ние и про яв ле ния граж да нс ко -
го дол га. Во вре мя войн, со ци аль ных ка так лиз мов, бедствий, кри зи сов они от ли ча ют ся от его ха рак те рис -
тик в мир ное вре мя, в ус ло ви ях эко но ми чес ко го проц ве та ния и по ли ти чес кой ста биль нос ти в стра не.
Мо ти ви ро ван ные дол гом действия граж да ни на ква ли фи ци ру ют ся как граж да нс кие обя зан нос ти по
от но ше нию к дру гим лю дям, го су да р ству, при ро де, ко то рая яв ля ет ся ос нов ным фак то ром бла го по лу чия
че ло ве ка. Пот реб ность в эко но ми чес кой, по ли ти чес кой ста биль нос ти Рос сии, её ду хов но го воз рож де -
ния тре бу ет то го, что бы обя зан ность и от ве т ствен ность лю дей бы ли до ми ни ру ю щи ми в вы пол не нии
граж да нс ко го дол га. Что ка са ет ся прав, то они долж ны стать эле мен та ми пов сед нев ной граж да нс кой и
по ли ти чес кой куль ту ры. Это от нюдь не сле ду ет тол ко вать в ан ти нор ма ти ви с тском ду хе, как это де ла ют
не ко то рые спе ци а лис ты эти ки, сни жая граж да нс кий ста тус дол га до его сме ще ния на пе ри фе рию нрав -
ствен ной жиз ни, ка те го рия дол га в эти чес ком кон те кс те оз на ча ет слу же ние как выс шее нор ма тив ное
на ча ло граж да н ствен нос ти. При этом ха рак тер но, что рус ская по ли ти ко'фи ло со фс кая мысль, в от ли чие
от за пад ной, апел ли ро ва ла, преж де все го, к прав де, обя зан нос тям, дол гу, а по том уже — к пра ву как
про из вод но му от ра же нию обя зан нос ти. Слу же ние сле ду ет рас смат ри вать имен но как обя зан ность слу -
же ния доб ру и ин те ре сам об ще го в го су да р ствен но'об ще ст вен ной жиз ни. Ра ди кал'ли бе ра лы, зах ва тив -
шие власть в на ча ле 90'х гг. XX ве ка, под ве рг ли эк зе ку ции мно гие по ня тия, в том чис ле и «пат ри о тизм»,
оз на ча ю щий лю бовь к Ро ди не и слу же ние ей. Воз рож де ние Рос сии не воз мож но без вос пи та ния люб ви
к Оте че ст ву и слу же ния ему. В сов ре мен ных ус ло ви ях, ког да вер ти каль влас ти не в пол ной ме ре спо со -
б ству ет ут ве рж де нию при о ри те та об ще го бла га, не дос та точ но участ ву ет в вос пи та нии пат ри о тиз ма, в на -
уч ных кру гах, сре де об ще ст вен нос ти, по ли ти ков и пар тий раз ных нап рав ле ний вновь пы та ют ся ос мыс -
лить пат ри о тизм, ин те рес к ко то ро му в на шей стра не за пос лед ние го ды чрез вы чай но воз рос. Од на ко
в ус ло ви ях сов ре мен ных ми ро вых и рос сийс ких ре а лий ана лиз проб лем пат ри о тиз ма свя зан с боль ши -
ми слож нос тя ми. Этот тер мин не ред ко ис поль зу ет ся по ли ти ка ми'по пу лис та ми для по лу че ния по ли ти -
чес ких ди ви ден дов. Он мо жет ас со ци иро вать ся с ра ди ка лиз мом, на ци о на лиз мом, на ра щи ва ни ем во ен -
ной мо щи. Не ма ло и тех, кто счи та ет пат ри о тизм — анар хиз мом в ус ло ви ях гло ба ли за ции. По на ше му
мне нию, пат ри о тизм — это ми ро во з зре ние и ос но ва кон со ли да ции об ще ст ва, ду хов ная цен ность, поз -
во ля ю щая сфор му ли ро вать со зи да ю щую иде о ло гию, сфор ми ро вать граж да нс кие по зи ции слу же ния
Оте че ст ву, в де ле со зи да ния но вой Рос сии. Для об ще ст ва пат ри о тизм дол жен стать цен но ст но'смыс ло -
вым яд ром граж да н ствен нос ти, на ци о наль ной идеи, со ци аль но го иде а ла Рос сии, ос но вой для обес пе че -
ния бе зо пас нос ти стра ны, сох ра не ния на ци о наль но го са мо соз на ния и иден тич нос ти на ро да.
Со ци аль ное слу же ние — важ ней шая ха рак те рис ти ка граж да н ствен нос ти. Субъ ек тив ность лич нос ти
зре ло го граж да ни на ор га ни чес ки свя за на со слу же ни ем не толь ко се бе, но и об ще ст ву. Эта проб ле ма
яв ля ет ся се год ня пред ме том об суж де ния на уч ной об ще ст вен нос ти и прак ти ка ми. В част нос ти на ба зе
Рос сийс ко го го су да р ствен но го со ци аль но го уни вер си те та (МГСУ) про во дят ся еже год ные со ци аль ные
конг рес сы, на ко то рых рас смат ри ва ют ся воп ро сы со ци аль но го слу же ния. В дис сер та ци он ном со ве те
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МГСУ за щи ще но нес коль ко кан ди да тс ких и док то рс ких дис сер та ций по дан ной проб ле ме под ру ко во д -
ством член'кор рес пон ден та РАН В. И. Жу ко ва. В кон те кс те ин те ре су ю щей нас те мы ана ли зи ро ва лись
ра бо ты О. Н. Су ба е вой «Со ци аль ное слу же ние как ис то ри чес кий фе но мен: 1701 ' 2001 гг.», С. Г. Зу ба -
но вой «Со ци аль ное слу же ние рус ской пра вос лав ной церк ви в ХIХ в.» и др.
В хо де пе ре ст рой ки в 80 ' 90'е го ды ХХ ве ка по ня тие «слу же ние» ока за лось диск ре ди ти ро ван ным. Оно
не ред ко восп ри ни ма ет ся в об ще ст ве как слу же ние ка пи та лу, власт ву ю щей эли те, ок ру же нию пре зи ден -
та, но не бла гу на ро да. Власть долж на слу жить об ще ст ву, вы ра жая и за щи щая ин те ре сы боль ши н ства.
Тог да и для граж да нс ко го об ще ст ва ак ту аль ным ста нет слу же ние как на и бо лее об щее вы ра же ние су ще -
ст ва че ло ве ка. Это «он то ло ги чес ки не на ру ши мое, оп ре де ля ю щее на ча ло об ще ст вен ной жиз ни», по вы ра -
же нию С. Л. Фран ка, на ру ше но в пост со ве тс кой Рос сии. Нель зя сог ла сить ся с мне ни ем, что слу же ние,
рав но как и долг, честь, пат ри о тизм, со весть, со ли дар ность, ми ло сер дие, сост ра да ние и т. д. — от жи ва ю -
щие ка те го рии. Нап ро тив, толь ко со ли дар ные, кол лек тив ные действия, от ве т ствен ное слу же ние оте че ст -
ву, спо соб ны про ти вос то ять мас со вой бе зот ве т ствен нос ти, без ду хов нос ти, жес то кос ти. В этой свя зи мы
не мо жем со ли да ри зи ро вать ся с по зи ци ей, сог лас но ко то рой сле ду ет приз нать, что слу же ние се бе ока зы -
ва ет ся един ствен но по лез ным для стра ны де лом. Те зис этот оши боч ный, он ве дет к гос по д ству эго из ма и
сво е ко рыс тия, ра зоб ще нию, а не объ е ди не нию об ще ст ва, со ци аль ных и по ли ти чес ких групп.
Пра виль нее го во рить, что граж да нин как ра зум но сво бод ное су ще ст во, рав ное со все ми дру ги ми, яв -
ля ет ся чле ном выс ше го це ло го в ли це эф фек тив но функ ци о ни ру ю ще го го су да р ства, ори ен ти ро ван но го
на бла го по лу чие чле нов, в ко то ром граж да нин, в свою оче редь, приз ван ис пол нять обя зан нос ти, со от -
ве т ству ю щие его пра во во му по ло же нию. Но это ут ве рж де ние не пол ное и нуж да ет ся в до пол не нии от -
но си тель но го су да р ствен ной влас ти. Власть долж на сле до вать пред пи са ни ям нрав ствен но го и пра во во -
го за ко нов и уп рав лять не в сво их ин те ре сах (вер хов ной влас ти семьи и близ кой к ней кла нов), а в ин -
те ре сах об ще го бла га Рос сии.
В этой свя зи не об хо ди мо под че рк нуть, что те о ре ти чес ки и прак ти чес ки наз рел воп рос о не об хо ди мос -
ти но во го под хо да к го су да р ствен ной служ бе. Тра ди ци он но она оп ре де ля ет ся как про фес си о наль ное учас -
тие граж дан в осу ще с твле нии це лей и функ ций го су да р ства пос ре д ством ис пол не ния го су да р ствен ных
долж нос тей в го суч реж де ни ях и ор га нах, сог лас но фе де раль но му за ко ну. Об ще ст вен но'по ли ти чес кая
прак ти ка и сов ре мен ный уро вень те о ре ти чес ко го ис сле до ва ния проб ле мы тре бу ет та ко го по ни ма ния сущ -
нос ти гос служ бы, сог лас но ко то ро му пос ту пив ший в ап па рат го суп рав ле ния спе ци а лист слу жит не толь ко
ве до м ству, не той или иной гос струк ту ре или ее ру ко во ди те лю, а го су да р ству и об ще ст ву в це лом. При та -
ком по ни ма нии глав ным для гос слу жа ще го яв ля ет ся доб ро со ве ст ное и са мо от вер жен ное слу же ние лю -
дям. Раз лич ные под хо ды к оп ре де ле нию сущ нос ти и наз на че ния гос служ бы раск ры ва ют в сво их ра бо тах
Г. В. Ата ман чук, Е. В. Охотс кий, В. Л. Ро ма нов и др. Как спра вед ли во от ме ча ет Охотс кий в ин тег ри ро ван -
ном ви де го су да р ствен ную служ бу мож но предс та вить как осо бый со ци аль ный инс ти тут пуб лич но — пра -
во во го ре гу ли ро ва ния, на це лен ный на приз на ние, соб лю де ние и за щи ту за кон ных прав и сво бод лю дей,
на соз да ние и прак ти чес кое обес пе че ние бла гоп ри ят ных ус ло вий для их бе зо пас нос ти и дос той ной жиз -
ни. Та кое по ни ма ние го су да р ствен ной служ бы для на ше го ис сле до ва ния име ет прин ци пи аль ное зна че ние.
Не га тив ные пос ле д ствия для все го об ще ст ва име ла пра во вая не раз ра бо тан ность мно гих проб лем об -
ще ст ва. За кон ока зал ся бес силь ным ут ве рж дать при о ри тет об ще го бла га. Оно ли бо не до оце ни ва ет ся,
ли бо иг но ри ру ет ся вер хов ной властью, предс та ви те ли ко то рой не об ла да ют сфор ми ро ван ным нрав -
ствен ным соз на ни ем дол га. И граж да нс кое об ще ст во, в си лу не раз ви тос ти, не в сос то я нии ока зать эф -
фек тив ное вли я ние на власть и зас та вить учи ты вать ин те ре сы боль ши н ства.
По доб но то му, как в стра нах За па да на мес то «го мо эко но ми кус» при шел бо лее прив ле ка тель ный об -
раз лич нос ти, в ко то ром стрем ле ние к лич но му бла го по лу чию сов ме ща ет ся с граж да нс ки ми обя зан нос -
тя ми и пра ва ми, в Рос сии воз мож но на ос но ве «но вых рус ских», ко то рые слу жат в пер вую оче редь се бе,
сло жит ся го раз до бо лее прив ле ка тель ный об раз че ло ве ка с чет кой граж да нс кой по зи ци ей, нес коль ко
по хо жий на за пад ный граж да нс кий об раз. Со ци аль ным воп ло ще ни ем прин ци па ин ди ви ду а лиз ма явит ся
де мок ра тия как ме ха низм со зи да тель но го вы бо ра и как ос но ва для раз ви тия нрав ствен нос ти. В све те
это го пред по ло же ния ста но вят ся оче вид ны ми не дос тат ки уп рав ля е мой де мок ра тии, ме ха низм про яв ле -
ния под ме ня ет де мок ра тию слу же ния об ще ст вен но му бла гу. Мы уже от ме ча ли, что С. Л. Франк од ним из
пер вых вы я вил со ци аль ное слу же ние как важ ней ший ком по нент граж да н ствен нос ти. Он спра вед ли во
ука зы вал не то, что слу же ние «… есть на и бо лее об щее вы ра же ние он то ло ги чес ко го су ще ст ва че ло ве ка
и имен но по то му есть выс шее нор ма тив ное на ча ло об ще ст вен ной жиз ни»2. Рус ские фи ло со фы опи са ли
при ро ду на ча ла слу же ния, ви дя ее суть, в ис пол не нии че ло ве ком долж но го сле до ва ния прав де».
В та ком под хо де — ис ток рас хож де ния ре ли ги оз но го и ате ис ти чес ко го под хо дов к на ча лу слу же ния.
От хрис ти а н ства при шел в Рос сию жиз нен ный им пе ра тив слу же ния Все выш не му3. Рус ская по ли ти ко'фи -
ло со фс кая мысль, ес ли вы нес ти за скоб ки ате изм, не об хо ди лась без те о ло ги чес ко го за ко на жиз ни во -
об ще. Она на хо ди лась в рез ком про ти во ре чии с уче ни ем о вер хо ве н стве «на род ной во ли», ибо апел ли -
ро ва ла, преж де все го, к прав де, обя зан нос тям, дол гу, а по том уже — к пра ву, как про из вод но му от ра -
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же нию обя зан нос ти. Слу же ние — это де я тель ность, спо со б ству ю щая ут ве рж де нию доб ра, спра вед ли -
вос ти, ос но ван ная на ре а ли за ции ин те ре сов об ще ст ва. Об ра ща ясь к Биб лии, фи ло со фы сле до ва ли сло -
вам Ии су са Хрис та. Спа си тель го во рит: «Князья на ро дов гос по д ству ют над ни ми, и вель мо жи власт ву ют
ими. Но меж ду ва ми да не бу дет так, а кто хо чет меж ду ва ми быть пер вым, да бу дет вам ра бом» (Мф. ХХ,
25 ' 27). Оце ни вая эту мысль, мож но ска зать: «каж дый че ло век дол жен ду мать о сво их обя зан нос тях и
о сво ем слу же нии». На ча ло слу же ния есть вер хов ный прин цип жиз ни.
Для на шей об ще ст вен ной мыс ли бы ла и ос та ет ся ак ту аль ной проб ле ма го су да р ствен но го власт во ва -
ния, упо ря до че ния его и вве де ния в рам ки пра во мер нос ти и со от ве т ствия с пот реб нос тя ми и же ла ни я -
ми на ро да. В на ча ле 90'х го дов ХХ в. За да чи по пы та лось ре а ли зо вать де мок ра ти чес кое дви же ние, ко то -
ро му уда лось пе ре вес ти ан ти ком му нис ти чес кую «ре во лю цию» в не на силь ствен ное рус ло. Од на ко ра ди -
каль ные ре фор ма то ры про ве ли ре фор мы не ра ди об ще ст вен ной поль зы, об ще го бла га, а ра ди ин те ре -
сов уз кой груп пы. В этой свя зи в сов ре мен ном по ли ти чес ком про цес се в Рос сии в свя зи с про ве де ни ем
ре форм, от ко то рых вы иг ры ва ет лишь часть рос си ян, а не все об ще ст во, на би ра ет си лу граж да нс кое соп -
ро тив ле ние. Сле ду ет под че рк нуть, что в от ли чие от за пад ной, в оте че ст вен ной по ли ти чес кой на у ке не -
дос та точ но ис сле до ва на проб ле ма граж да нс ко го не по ви но ве ния. Ин те рес ные мыс ли по дан но му по во -
ду выс ка за ны Джо ном Ро ул зом в его тру де «Те о рия спра вед ли вос ти»4.
В ка ком бы ас пек те мы не ана ли зи ро ва ли по ли ти чес кое по ве де ние граж дан, ча ще все го он оце ни ва -
ет ся в це лом как конструк тив ное и со зи да тель ное. По это му по во ду пра во вед Л. С. Ма мут за ме ча ет: «Оно
та ко во, в част нос ти, по то му, что зиж дет ся на по ни ма нии граж да ни ном при ро ды и за дач го су да р ства во -
об ще, на трез вом уче те им сос то я ния конк рет но су ще ст ву ю щей го су да р ствен нос ти и зна ний пу тей ее
прак ти чес ко го улуч ше ния. Это не сти хия чувств (не на висть, през ре ние, апа тия или по до бо ст рас тие, ра -
дость, вос торг) оп ре де ля ет его прак ти чес кий под ход к го су да р ству»5.
Од на ко, в ре аль ной рос сийс кой по ли ти чес кой прак ти ке не ред ко до ми ни ро ва ли имен но эмо ции, сти -
хия на род ных чувств. В ХХ ве ке в Рос сии в пол ной ме ре об на жи лась склон ность рос си ян к край нос тям,
ре во лю ци ям и ка та ст ро фам. Ис то рик М. Я. Геф тер пы тал ся объ яс нить эту склон ность тем, что в Рос сии
мес то ста биль но го сред не го клас са за ни ма ла ин тел ли ген ция, предс та ви те ли ко то рой пред по чи та ли слу -
жить на ро ду или го су да р ству, но толь ко не се бе.
Мы со ли да ри зи ру ем ся с мне ни ем тех ис сле до ва те лей, ко то рые глав ным след стви ем про тес та на ро да,
как ра ди каль ных форм граж да нс ко го соп ро тив ле ния, счи та ют «ук реп ле ние ап па ра та на си лия мощ но го го -
су да р ства»6. Нап ри мер, В. П. Ма ка рен ко да же в по дав лен ной ре во лю ции, ко то рая да ет «важ ней ший урок
граж да нс ко го соп ро тив ле ния», счи тая, что «Ок тябрьс кая ре во лю ция бы ла вы ра же ни ем действи тель но го
граж да нс ко го соп ро тив ле ния рус ско го на ро да со ци ал'ли бе раль ным влас ти те лям'собствен ни кам»7.
Со ве тс кий пе ри од не ос во бо дил на шу стра ну от граж да нс ко го соп ро тив ле ния — яв но го и скры то го
по фор ме. Опыт со ве тс кой по ли ти ки пов то ря ет ся в сов ре мен ной Рос сии, где боль ши н ство об ще ст ва оза -
бо че но толь ко вы жи ва ни ем. Ес ли сос лать ся на сов ре мен ные ис сле до ва ния, то мож но ска зать, что не за -
ви си мость в СССР инс ти ту тов граж да нс ко го об ще ст ва, ко то рые мог ли бы ци ви ли зо ван но раз ре шать со -
ци аль ные конф лик ты меж ду на ро дом и властью, роль по доб ных ре гу ля то ров вы пол ня ли раз лич ные
фор мы сти хий но го про тес та на се ле ния.
При шед шие на сме ну со ве тс ким вре ме нам го ды не ле ги тим но го на коп ле ния ка пи та ла обус ло ви ли но -
вые фор мы сти хий но го про тес та на се ле ния, инс ти ту ты ко то ро го иног да действу ют сов ме ст но с инс ти ту -
та ми граж да нс ко го об ще ст ва. Да же Рус ская Пра вос лав ная Цер ковь вы нуж де на бы ла в Ос но вах сво ей
со ци аль ной кон цеп ции под нять воп рос о граж да нс ком не по ви но ве нии (IV.9).
Ав тор раз де ля ет по зи цию Дж. Ро ул за, ко то рый счи та ет, что «име ет ся ес те ст вен ная обя зан ность
граж да н ствен нос ти не при бе гать слиш ком охот но к не дос тат кам со ци аль но го уст рой ства в ка че ст ве
при чин для не под чи не ния им, а так же не ис поль зо вать не из беж ные проб ле мы в пра ви лах для прод ви -
же ния сво их ин те ре сов»8. Вслед за этим те зи сом да но «оп ре де ле ние граж да нс ко го не по ви но ве ния»,
рас смот рен ряд обс то я тельств, при ко то рых граж да нс кое не по ви но ве ние оп рав да но. Пер вое ус ло вие
име ет де ло с ти па ми несп ра вед ли вос тей. Вто рое — с без ре зуль тат ностью исп рав ле ния си ту а ции пра во -
вы ми сред ства ми. Третье ус ло вие вы те ка ет из тех обс то я тельств, ког да ес те ст вен ная обя зан ность спра -
вед ли вос ти мо жет пот ре бо вать оп ре де лен но го сдер жи ва ния. 
Долг, дол же н ство ва ние и слу же ние тес но соп ря же ны с ка те го ри ей со ли дар нос ти. Дан ный фе но мен
под вер гал ся обструк ции и ост ра киз му. В сов ре мен ной на у ке по ня тие «со ли дар ность» упот реб ля ет ся
в нес коль ких смыс лах. Во'пер вых, как «ес те ст вен ное» сос то я ние об ще ст ва: в си лу раз де ле ния об ще ст -
вен но го тру да лю ди объ ек тив но нуж да ют ся друг в дру ге (О. Конт, Э. Дюрк гейм). Во'вто рых, как еди не -
ние дан ной со ци аль ной общ нос ти (К. Маркс). В'треть их, как фе но мен груп по во го соз на ния и груп по вой
ди на ми ки, ос но ван ных на иден ти фи ка ции ин ди ви дов с не ко то рой («сво ей») общ ностью, при чем ин ди -
ви ды соз на тель но де ле ги ру ют часть сво их прав дан ной общ нос ти в об мен на кол лек тив ную за щи ту их
ин те ре сов (те о рия со ци аль но го вы бо ра). Итак, име ем со от но ше ние по ня тий со ли дар ность и кол лек ти -
визм, со ли дар ность и об щин ность, со ли дар ность и со бор ность.
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Нес мот ря на ог ром ные пот ря се ния, в об ще ст ве мож но об на ру жить, прав да, в сла бом ви де, соз на ние
не из жи той еще со ли дар нос ти. Это и да ет на деж ду на воз рож де ние граж да н ствен нос ти.
На ру бе же ХVI'ХVII вв. в на шем на ро де, буд то на пе ре кор судь бе, про я вил ся дух со ли дар нос ти во имя
спа се ния раз ру шен ной го су да р ствен нос ти. На ря за нс кой зем ле, нап ри мер, дво ря нин и во е во да Про ко -
пий Ля пу нов умел ми рить ин те ре сы выс ших и низ ших сло ев. Мощ ная вол на со ли дар нос ти в на род ном
опол че нии, ве до мом Ми ни ным и По жа рс ким, спас ла Рос сийс кую дер жа ву.
Вос ста нов ле ние го су да р ства в сов ре мен ных ус ло ви ях в зна чи тель ной сте пе ни за ви сит от по зи ций
пра вя щей эли ты, ко то рая ра зу ме ет ся долж на быть на ци о наль но ори ен ти ро ван ной. В рос сийс ком об ще -
ст ве, рас ко ло том до ос но ва ния, идет борь бы вза и мо и ск лю ча ю щих тен ден ций: граж да н ствен ных и ан -
тиг раж да н ствен ных, со зи да тель ных и раз ру ши тель ных, гу ма нис ти чес ких и вар ва рс ких. По дав ля ю щая
часть на се ле ния Рос сии глу бо ко пе ре жи ва ет на ци о наль ное уни же ние. Се год ня проб ле ма тич но од ноз -
нач но ос ве тить воп рос ка кие из тен ден ций по бе дят. На уч ный ана лиз поз во ля ет сде лать вы вод: ха ос и
де зор га ни за ция объ ек тив но по рож да ют про ти во по лож ный про цесс — упо ря до че ния, сог ла со ван нос ти,
соз да ния граж да нс ко го по ряд ка. Имен но перс пек ти ву граж да н ствен нос ти долж на пред ви деть власт ву -
ю щая по ли ти чес кая эли та, за быв шая о сво ем граж да нс ком дол ге.
Че ло век оце ни ва ет об ще ст вен ные ус ло вия по предс тав ле нию че ло ве ка о том, нас коль ко они со дей -
ству ют осу ще с твле нию лич ных це лей. Сто ит на пом нить о том, что ве ли кая си ла хрис ти а нс кой эти ки зак -
лю ча ет ся в приз на нии дос то и н ства и зна че ния част но го, ин ди ви ду аль но го на ча ла жиз ни. Точ нее, чем
это сде лал П. И. Нов го род цев в кни ге «Об об ще ст вен ном иде а ле», не ска жешь: «Сво бод ная лич ность —
вот ос но ва ние для пост ро е ния об ще ст вен но го иде а ла, но лич ность, не от ре шен ная от свя зи с дру ги ми,
а но ся щая в се бе соз на ние об ще го за ко на и под чи ня ю щая се бя выс ше му иде а лу»9.
Это на ча ло бы ло из ве ст но еще мит ро по ли ту Ила ри о ну и Вла ди ми ру Мо но ма ху, о нем не за бы ва ла
в ХIХ в. и пер вой по ло ви не ХХ в. рус ская фи ло со фс кая мысль. Но оно вновь но во и све жо в пе ре жи ва -
ни ях мо ло дых по ко ле ний, в но вых при ме не ни ях и в но вом по ни ма нии прин ци па сво бод ной и ищу щей
лич нос ти граж да ни на. 
152
№3, 2005УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ
1 См.: Франк С. Л. Ду хов ные ос но вы об ще ст ва. М.: Рес пуб ли ка, 1992. С. 117.
2 Франк С. Л. Ду хов ные ос но вы об ще ст ва. М.: Рес пуб ли ка, 1992. С. 107.
3 См. ра бо ты: Зу ба но ва С. Г. Со ци аль ное слу же ние Рус ской Пра вос лав ной Церк ви в ХIХ в. М.: Изд)во МГСУ
«Со юз», 2001; она же. Со ци аль но)ис то ри чес кая роль Рус ской Пра вос лав ной Церк ви в ХIХ в. М.: Изд)во
МГСУ «Со юз», 2002; она же. Го су да р ствен но)цер ков ные от но ше ния в ХIХ в. М.: Изд)во МГСУ «Со юз»,
2000; Су ба е ва О. Н. Со ци аль ное слу же ние как ис то ри чес кий фе но мен: 1701 – 2001 гг. М.: Изд)во МГСУ
«Со юз», 2003; она же. Ис то ри чес кие тен ден ции со ци аль но го слу же ния // Со ци аль ная по ли ти ка и со -
ци о ло гия. — № 5(21), 2004.
4 См.: Ро улз Дж. Те о рия спра вед ли вос ти. Но во си бирск: Изд)во Но во сиб. Уни вер. 1995. С. 313.
5 Ма мут Л. С. На род в пра во вом го су да р стве. М.: Изд)во НОР МА, 1999. С. 129.
6 Ма ка рен ко В. П. Рус ская власть. Рос тов)на)До ну: Изд. СКНЦВШ. 1998. С. 325.
7 Указ. соч. С. 328, 444 – 445.
8 См. Ро улз Дж. Указ. соч. С. 536.
9 Нов го род цев П. И. Об об ще ст вен ном иде а ле. М.: Прес са, 1991. С. 47.
153
СООБЩЕНИЯ ТЕМА НОМЕРА С
О
Б
С
Т
В
Е
Н
Н
О
С
Т
Ь
 В
 С
И
С
Т
Е
М
Е
 С
О
Ц
И
А
Л
Ь
Н
Ы
Х
 О
Т
Н
О
Ш
Е
Н
И
Й
